
Ciudad de México, a 24 de octubre de 2019. 
 
Versión Estenográfica de la Sesión Ordinaria del Pleno del 
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y 
Protección de Datos Personales, llevada a cabo el día 24 de 
octubre de 2019 en las instalaciones del INAI. 
 
Comisionada Presidenta en Funciones María Patricia Kurczyn 
Villalobos: Buenas tardes. Siendo las 17 horas con 05 minutos del 
jueves 24 de octubre de 2019, les doy la más cordial bienvenida a mis 
colegas, Comisionadas y Comisionados, así como a las personas que 
nos acompañan en esta sesión y a quienes tienen, nos favorecen con 
su visita a nuestra página y nos siguen también a control remoto. 
 
Hago de su conocimiento que el Comisionado Presidente Francisco 
Javier Acuña Llamas se encuentra en una comisión internacional, 
motivo por el cual seré yo quien presida esta sesión, con fundamento 
en lo dispuesto por los artículos 30, párrafo segundo de la Ley Federal 
de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 17 del Estatuto 
Orgánico y Décimo Quinto, numeral 1 de los lineamientos que regulan 
las sesiones del Pleno del Instituto. 
 
Solicito al Secretario Técnico, me haga el favor de verificar si tenemos 
el quórum requerido para celebrar válidamente esta sesión ordinaria 
del Pleno de este Instituto, para el cual se ha convocado. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con 
su venía, Comisionada Kurczyn. 
 
En primer lugar, se da cuenta de la ausencia del Comisionado 
Presidente Francisco Javier Acuña Llamas, toda vez que se encuentra 
participando en la Cuadragésima Primera Conferencia Internacional de 
Autoridades de Protección de Datos y Privacidad que se celebra en la 
Ciudad de Tirana, Albania y del Comisionado Joel Salas Suárez que 
se encuentra participando en las jornadas sobre la implementación de 
normativas del derecho de acceso a la información, libertad de 
expresión y protección de datos personales que celebra en la Ciudad 
de Buenos Aires, Argentina. 
 



Habiendo hecho esta precisión, informo que están presentes las y los 
Comisionados: Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra 
Cadena, Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Josefina Román 
Vergara, María Patricia Kurczyn Villalobos, y hago de su conocimiento 
que existe quórum legal para sesionar, de conformidad con lo 
dispuesto por el numeral vigésimo primero punto 2 de los 
Lineamientos que regulan las sesiones del Pleno de este Instituto.  
 
Es cuanto, Comisionada Kurczyn.  
 
Comisionada Presidenta en Funciones María Patricia Kurczyn 
Villalobos: Muchas gracias, Secretario Córdova. 
 
En virtud de lo anterior, declaramos abierta la sesión ordinaria. 
 
Compañeras y compañeros Comisionados, de no haber inconveniente, 
procederemos al desahogo de los asuntos presentados para esta 
sesión, por lo cual le ruego al Secretario Córdova, nos haga favor de 
dar lectura al Orden del Día. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con 
su venia, Comisionada Kurczyn. 
 
Los asuntos previstos para la presente sesión, son los siguientes: 
 
1. Aprobación del Orden del Día y, en su caso, inclusión de Asuntos 
Generales. 
 
2. Aprobación del proyecto de Acta de la Sesión Ordinaria del Pleno 
del Instituto, celebrada el 9 de octubre de 2019. 
 
3. Discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de resolución 
que someten a consideración de este Pleno las y los Comisionados 
ponentes. 
 
4. Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos 
de resolución de las denuncias de incumplimiento de obligaciones de 
transparencia que propone el Secretario de Acceso a la Información 
identificadas con las claves siguientes:  
 



Todas de las siglas DIT del año 2019, es la 528 interpuesta en contra 
de la Procuraduría Agraria; la 773 y su acumulado 777 interpuesta en 
contra del Instituto Nacional de Salud Pública; 788 interpuesta en 
contra del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información y Protección de Datos Personales; 890 interpuesta en 
contra de la Secretaría de Gobernación; 909 interpuesta en contra del 
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología; 912 interpuesta en contra 
del Sindicato de Vanguardia Nacional de los Trabajadores de la 
Secretaría de Comunicaciones y Transportes; 914 interpuesta en 
contra del Sindicato Nacional de Unidad de los Trabajadores de la 
Secretaría de Comunicaciones y Transportes; 918 interpuesta en 
contra de la Secretaría de Turismo; 922 interpuesta en contra del 
Centro de Producción de Programas Informativos y Especiales; 924, 
interpuesta en contra del Instituto Nacional Electoral; 922, en contra 
del Partido MORENA; y 941, en contra del Partido Revolucionario 
Institucional.  
 
5. Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del proyecto de 
acuerdo mediante el cual se somete a consideración del Pleno de este 
Instituto la participación de una Comisionada en la Trigésima Novena 
Sesión Plenaria del Comité Consultivo del Convenio 108 del Consejo 
de Europa, a celebrarse del 19 al 21 de noviembre de 2019 en la 
Ciudad de Estrasburgo, Francia. 
 
6. Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del proyecto de 
acuerdo mediante el cual se somete a consideración del pleno de este 
Instituto aprobar la celebración de un convenio de colaboración entre 
la Secretaría de la Función Pública del Gobierno de la Provincia de 
Salta a través del Secretario de Gobernación de la Provincia de Salta y 
el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y 
Protección de Datos Personales. 
 
7. Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del proyecto de 
acuerdo mediante el cual se somete a consideración del pleno de este 
Instituto dejar sin efectos la resolución emitida dentro del recurso de 
inconformidad RIA 0068/17 de fecha 28 de junio de 2017, en estricto 
cumplimiento a la resolución pronunciada por el Juzgado Décimo 
Primero de Distrito en el estado de Sonora, de fecha 12 de marzo de 
2018 en el juicio de amparo 1050/2017, misma que fue confirmada por 
el Segundo Tribunal Colegiado en materia Penal y Administrativa del 



Quinto Circuito con residencia en Hermosillo, Sonora, en el amparo en 
revisión RA 409/2018. 
 
8. Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del proyecto de 
acuerdo mediante el cual se somete a consideración del Pleno de este 
Instituto dejar sin efectos la resolución emitida dentro del recurso de 
revisión RAA 0633/18 Bis, de fecha 26 de junio de 2019, en estricto 
cumplimiento a la resolución pronunciada por el Juzgado Décimo 
Primero de Distrito en materia administrativa en la Ciudad de México, 
de fecha 9 de abril de 2019 en el juicio de amparo 1437/2018, misma 
que fue confirmada por el Octavo Tribunal Colegiado de Circuito del 
Centro Auxiliar de la Primera Región con residencia en Naucalpan de 
Juárez, Estado de México, en el amparo en revisión RA 209/2019. 
 
9. Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del proyecto de 
acuerdo mediante el cual se somete a consideración del Pleno de este 
Instituto aprobar la excusa del Comisionado Rosendoevgueni 
Monterrey Chepov para conocer, tramitar, resolver y votar la 
resolución del recurso de revisión RRA 13406/19, interpuesto en 
contra del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información y Protección de Datos Personales.  
 
10. Asuntos Generales. 
 
Es cuanto, Comisionado Kurczyn. 
 
Comisionada Presidenta en Funciones María Patricia Kurczyn 
Villalobos: Muchas gracias, Secretario Córdova. 
 
Someto ahora a la consideración de ustedes, Comisionadas y 
Comisionados, el Orden del Día.  
 
Les pregunto si desean inscribir asuntos generales que consistan en la 
entrega de propuestas, así como toros que no requieran examen 
previo de documentos.  
 
No habiendo ninguna petición al respecto, muy bien. 
 
En ese sentido le solicito al Secretario Córdova que por favor tome la 
votación correspondiente.  



 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Conforme a su instrucción, Comisionada Kurczyn. 
 
Se somete a consideración de las Comisionadas y Comisionados el 
Orden del Día para la presenta sesión, por lo que les solicito sean tan 
amables de expresar el sentido de su voto. 
 
Comisionado Guerra. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Ibarra. 
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Monterrey.  
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Román. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Kurczyn. 
 
Comisionada Presidenta en Funciones María Patricia Kurczyn 
Villalobos: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
consecuencia, queda aprobado por unanimidad el Orden del Día de 
esta sesión sin que sean incluidos asuntos generales. 
 
Es cuanto, Comisionada Kurczyn. 
 



Comisionada Presidenta en Funciones María Patricia Kurczyn 
Villalobos: Muchas gracias. 
 
En desahogo del segundo punto del Orden del Día, someto a la 
consideración de ustedes el proyecto de acta de la Sesión Ordinaria 
del Pleno del Instituto, celebrada el 9 de octubre de este mismo año. Y 
pregunto si alguno de ustedes quisiera hacer algún comentario sobre 
el particular. 
 
Al no haber comentarios, Secretario Córdova, le rogaría que 
tomáramos la votación correspondiente. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con 
su venia, Comisionada Kurczyn. 
 
Me permito someter a su consideración el proyecto de acta de la 
Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto, celebrada el 9 de octubre del 
2019, por lo que le solicito sean tan amables de expresar el sentido de 
su voto. 
 
Comisionado Guerra. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Ibarra. 
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Monterrey.  
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Román. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: A favor. 
 



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Kurczyn. 
 
Comisionada Presidenta en Funciones María Patricia Kurczyn 
Villalobos: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
consecuencia, queda aprobada por unanimidad el acta de la Sesión 
Ordinaria del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a 
la Información y Protección de Datos Personales, celebrada el 9 de 
octubre de 2019. 
 
Es cuanto, Comisionada Kurczyn. 
 
Comisionada Presidenta en Funciones María Patricia Kurczyn 
Villalobos: Muchas gracias, Secretario Córdova. 
 
En desahogo del tercer punto del Orden del Día, le solicito a usted 
mismo que nos haga una breve descripción de los proyectos de 
resolución que los Comisionados y las Comisionadas someten a 
consideración de este Pleno. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con 
gusto, conforme a su instrucción, Comisionada Presidente en 
Funciones. 
 
Primero doy cuenta a este Pleno que están a su consideración 269 
proyectos de resolución listados en el numeral 3.1 del Orden del Día 
aprobado para esta sesión; entre los asuntos propuestos, cinco 
corresponden al Poder Legislativo, 213 al Poder Ejecutivo, dos al 
Poder Judicial, 13 a organismos autónomos, 13 a empresas 
productivas del Estado, dos a instituciones de educación superior 
autónomas, cinco a sindicatos, tres de partidos políticos y 13 de 
organismos garantes locales. 
 
Asimismo, informo que los asuntos propuestos corresponden a 44 
proyectos de resolución en materia de protección de datos personales, 
212 en materia de derecho de acceso a la información, cuatro 
recursos de inconformidad de acceso a la información, así como 
nueve proyectos de resolución de recursos atraídos relacionados, 



según corresponde, en los numerales 3.2, 3.3, 3.4, 3.5 y 3.6 del Orden 
del Día. 
 
Segundo. Entre los asuntos presentados al Pleno, 55 proyectos de 
resolución proponen confirmar la respuesta del sujeto obligado, 81 
proyectos de resolución instruyen al sujeto obligado modificar su 
respuesta, 45 la revocan y siete proyectos de resolución proponen 
ordenar al sujeto obligado dar respuesta. 
 
Igualmente se presentan 74 proyectos de resolución que proponen 
tener por no presentados sobreseer o desechar por causas distintas a 
la extemporaneidad y tres proyectos de resolución que se propone 
desechar por extemporáneos que se encuentran listados en los 
numerales 3.3 y 3.4 del Orden del Día. 
 
Tercero. Con fundamento en los numerales sexto punto 18, 
cuadragésimo cuarto de los lineamientos que regula las sesiones del 
Pleno del Instituto, las y los Comisionados hicieron del conocimiento 
de esta Secretaría Técnica los votos disidentes y particulares que 
presentan algunas de las resoluciones de los recursos propuestos, 
mismos que se relacionan en el anexo del numeral 3.7 del Orden del 
Día, respecto de los cuales, cabe precisar, no es necesaria su 
exposición porque se refieren todos los casos a votos por 
precedentes. 
 
Cuarto y último. Me permito informar que los asuntos, que un asunto 
sustanciado en la ponencia del Comisionado Salas es presentado por 
la Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos, mismos que se 
relacionan en el anexo del 3.8 del Orden del Día aprobado por esta 
sesión, de los cuales tampoco es necesaria su exposición ya que fue 
previamente circulado. 
 
Es cuanto, Comisionada Kurczyn. 
 
Comisionada Presidenta en Funciones María Patricia Kurczyn 
Villalobos: Sí, muchas gracias, Secretario Córdova. 
 
Están a la consideración los proyectos de resolución. 
 
Comisionado Guerra, por favor. 



 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Gracias. 
 
A favor con los votos particulares y disidentes respectivos. 
  
Comisionada Presidenta en Funciones María Patricia Kurczyn 
Villalobos: No, pero no vas a separar proyectos. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Ah, perdón. 
 
En primer lugar quisiera separar el recurso 9567/19, el sujeto obligado 
es el Instituto de Administración Avalúos de Bienes Nacionales. 
 
Comisionada Presidenta en Funciones María Patricia Kurczyn 
Villalobos: Muchas gracias, Comisionado Guerra. 
 
¿Alguien más desea presentar? 
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: Sí, gracias, buenas 
tardes. 
 
Solicito la separación del recurso de revisión con clave 10884/2019, en 
contra de la Comisión Ejecutiva de Atención a Víctimas. 
 
Comisionada Presidenta en Funciones María Patricia Kurczyn 
Villalobos: Gracias, Comisionada. 
 
Comisionada Román, por favor. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: Gracias, Comisionada. 
 
También si me hace favor de separar, Secretario, el proyecto de 
resolución del recurso de revisión 11195/19 en contra del Servicio de 
Administración Tributaria. 
 
Gracias. 
 
Comisionada Presidenta en Funciones María Patricia Kurczyn 
Villalobos: Bien, no hay ningún otro más. 
 



Entonces, de no haber otros comentarios adicionales le pido al 
Secretario Córdova que sea tan generoso de tomar la votación que 
corresponde. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con 
su venia Comisionada Kurczyn. 
 
Una vez mencionados los asuntos propuestos, me permito informar 
que se han separado tres proyectos para su discusión y votación en lo 
individual, que son los siguientes: 
 
Todos de las siglas RRA del año 2019, es el 9567 del Instituto de 
Administración y Avalúo de Bienes Nacionales; el 10884 de la 
Comisión Ejecutiva de Atención a Víctimas y el 11195 del Servicio de 
Administración Tributaria. 
 
Por lo que están a su consideración el resto de los proyectos de 
resolución en los términos descritos y les solicito sean tan amables de 
expresar el sentido de su voto. 
 
Comisionado Guerra. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Ahora sí, perdón, a favor 
con los votos disidentes y particulares respectivos. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Ibarra. 
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: Igualmente, a favor con 
los votos disidentes y particulares hechos saber con anterioridad a la 
Secretaría Técnica del Pleno. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Monterrey. 
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor, 
también con las salvedades hechas llegar al Secretario. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Román. 



 
Comisionada Josefina Román Vergara: A favor con los votos, con 
los votos particulares y disidentes que han sido previamente 
anunciados, Secretario. Gracias. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Kurczyn. 
 
Comisionada Presidenta en Funciones María Patricia Kurczyn 
Villalobos: Sí, en el mismo sentido y con la presentación de los votos 
particulares y disidentes que también se han hecho llegar a la 
Secretaría. 
 
Muchas gracias. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Ofrecer una disculpa al Comisionado Monterrey por haberme 
precipitado. 
 
Me permito informar que se aprueban las resoluciones anteriormente 
relacionadas en los términos expuestos. 
 
Es cuanto, Comisionada Kurczyn. 
 
Comisionada Presidenta en Funciones María Patricia Kurczyn 
Villalobos: Gracias. 
 
Ahora, procederemos a presentar y discutir los proyectos en escrito 
orden cronológico para después tomar la votación. 
 
Por lo que le solicito al Comisionado Guerra la presentación del 
proyecto de resolución identificado con la clave RRA 9567/19 
interpuesto en contra del Instituto de Administración y Avalúos de 
Bienes Nacionales, mismo que somete a la consideración de los 
integrantes de este Pleno. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Muy buenas tardes. 
Muchas gracias, Comisionada Presidenta en Funciones, Comisionada 
Kurczyn, Comisionadas y Comisionado y a la gente que nos hace 
favor, evidentemente, de seguir este Pleno por sus diversos medios. 



 
La solicitud es, un particular solicitó la versión electrónica del avalúo 
realizado para la compra de activos existentes de agronitrogenados. 
 
En respuesta, a través de la Dirección General de Avalúos y Obras del 
sujeto obligado, que ya se dijo, es el Instituto de Administración y 
Avalúos de Bienes Nacionales, informó que el dictamen valuatorio fue 
solicitado por PMI Comercio Internacional Filial de Petróleos 
Mexicanos, fue quien les pidió a ellos que hicieran dicho avalúo. 
 
De manera que, tras consultar al actual tenedor de este instrumento, 
(…) Fertilizante señaló que existían diversos procedimientos 
administrativos indagatorios y fiscalizadores. 
 
En ese sentido, el INDAABIN reservó la documentación requerida en 
términos del artículo 110, fracción XI y XII de la ley correspondiente, 
ya que desde su punto de vista se vulnera la conducción de los 
expedientes judiciales seguidos en forma de juicio y se encuentra 
contenido entre las investigaciones, de hecho, que la ley señala como 
delitos y se tramita ante el Ministerio Público. 
 
Bueno, el hoy recurrente interpuso su recurso de revisión 
manifestando su inconformidad con la clasificación de dicho 
documento, o sea, el avalúo. 
 
Los argumentos del proyecto tras analizar las actuaciones que 
obraban en el expediente se concluyó que el Instituto de 
Administración y Avalúos conoce, evidentemente, la materia de 
planeación política, administración de inmuebles federales, avalúos, 
justipreciación de rentas, de inventario, registro y catastro del 
patrimonio inmobiliario federal y paraestatal, así como de la vigilancia, 
control, protección, adquisición, enajenación y afectación de los 
inmuebles federales. 
 
El procedimiento de evaluación que realiza el sujeto obligado tiene 
como propósito estimar el valor de un bien, el cual se fundamenta en 
observaciones directas, o sea, tanto presente al ser evaluado y en los 
principios económicos aplicantes a los estudios de evaluación en 
cuestión, tanto también como las comparaciones que tienen este tipo 
de inmuebles en el mercado del que forman parte. 



 
En el caso concreto del análisis de la respuesta del sujeto obligado en 
relación con la reserva dada, fundamentada ellos por el 110, fracción 
XI de la ley en la materia, si bien mediante un oficio del Director 
General de (…) Fertilizantes informó que sobre la adquisición de 
agronitrogenados existen, diversos procedimientos administrativos, 
indagatorios y fiscalizaciones. 
 
Lo cierto es que este Instituto no tuvo conocimiento de la existencia de 
un juicio o procedimiento administrativo materialmente jurisdiccional 
que se contara en trámite y menos aún que el avalúo requerido se 
refería a actuaciones, diligencias o constancias propias del 
procedimiento. 
 
Asimismo, respecto a la reserva que ellos también contemplaron del 
110, pero fracción 12 de la ley, el sujeto obligado tampoco identificó, ni 
precisó cuál o cuáles eran las investigaciones de posibles actos 
delictivos que estuviera llevando a cabo el Ministerio Público, y cuya 
investigación se encontraba directamente relacionada con el avalúo. 
 
Aunado a lo anterior, en ejercicio de las atribuciones establecidas en la 
ley, este Instituto requirió al INDAABIN la versión íntegra del dictamen 
evaluatorio, de cuya revisión se advirtió que fue emitido el 13 de 
diciembre de 2013 sobre la unidad económica de tipo industrial 
conformada por terrenos, construcciones y plantas conocidas como 
Agro Nitrogenados, de cuyo contenido no se desprendió ninguna 
información que tuviera el carácter de reservada, ni confidencial. 
 
Así en atención al numeral 5.5 de la metodología y criterios de 
carácter técnico para la elaboración de trabajos evaluatorios, se prevé 
que estos dictámenes tendrán una vigencia de hasta un año a partir de 
la fecha de la elaboración, tratándose de valor comercial y hasta de 
seis meses para el valor de la realización ordenada, por lo que el 
avalúo que nos ocupa ya cumplió con el periodo de vigencia. 
 
Como dije, éste se hizo el 13 de diciembre del 2013.  
 
Lo anterior permitió concluir que no se actualiza la hipótesis de 
clasificación de la información aducida por el sujeto obligado, toda vez 
que no advirtió la actualización de una distinta, fue posible concluir que 



era procedente la entrega de este dictamen evaluatorio, y por tanto el 
agravio de la parte recurrente lo consideramos fundado. 
 
El sentido que les propongo, Comisionadas y Comisionados, es el de 
revocar la respuesta del Instituto de Evaluación e instruir a efecto de 
que proporcione el certificado de dictamen evaluatorio emitido el 13 de 
diciembre del 2013 sobre la unidad económica de tipo industrial 
conformada por terrenos, construcciones y plantas conocidas como 
Agro Nitrogenados.  
 
Decidí exponer el presente proyecto de resolución en atención a las 
siguientes consideraciones: de conformidad con la auditoría realizada 
por la Auditoría Superior de la Federación a Petróleos Mexicanos 
sobre la gestión financiera para adquisición de Agro Nitrogenados, que 
se encuentra pública, sí está disponible la consulta en la propia página 
de la Auditoría, en el plan de desarrollo 203-2018 se estableció un 
apartado enfocado al sector agroalimentario, en el que se planteó que 
para reactivar el campo mexicano era necesario adoptar tecnologías 
modernas para elevar la productividad y resolver las demandas de 
productores, como era la elevada dependencia externa de insumos 
estratégicos, como lo son los fertilizantes; factor que influye en el 
abasto, calidad y acceso a los agroalimentos.  
 
Además, el compromiso 59 del Pacto por México consistió en convertir 
a Pemex en el motor de promoción de una cadena de proveedores 
nacionales y reforzar la producción de fertilizantes. 
 
Bajo este contexto, en el acta 835 del Consejo de Administración de 
Pemex del 17 de diciembre del 2013, se conoció un informe sobre la 
inversión que una planta de fertilizantes de Coatzacoalcos, Veracruz, 
para la adquisición de dicha planta se constituyó la empresa filial 
PROAGROINDUSTRIA, Sociedad Anónima de Capital Variable. 
 
Asimismo, se comprobó la participación de las empresas filiales PMI 
Holdings, que incluye el proyecto de cartera de proyectos del grupo 
PMI Norteamérica, Sociedad Anónima de Capital Variable, de PMI 
Infraestructura y Desarrollo, Sociedad Anónima de Capital Variable, 
como accionistas de la constitución de PROAGRO; o sea, Pemex creó 
una empresa que se llama PROAGRO para la adquisición y en esta 
empresa PROAGRO estos serán los inversionistas o los socios, PMI, 



que son empresas de Capital Variable, pero de la propia empresa 
paraestatal Pemex. 
 
Como parte del proceso de evaluación del Agronitrogenados se 
realizaron diversos estudios para evaluar su vialidad en materia 
económica, financiera, legal y ambiental aunado a que el 4 de 
noviembre del 2013, PMI Comercio Internacional solicitó a INDAABIN, 
que es el que se está requiriendo, el avalúo de esa unidad económica 
de la planta, el cual determinó el avalúo que hizo el Instituto de 
Evaluación, determinó que el valor como negocio marca era de tres mil 
800 millones de pesos. 
 
El 20 de diciembre de 2013, Proagroindustria, Sociedad Anónima de 
Capital Variable, celebró un contrato de compraventa de activos de 
inmuebles de la planta de fertilizantes y la unidad de comprensión, 
cuyo precio se fijó en 275 millones de dólares más IVA, monto que al 
tipo de cambio de aquel momento correspondía a tres mil 567 millones 
de pesos. 
 
Asimismo, derivado de dos comercios modificatorios el monto total fue 
de 272 millones de dólares, en pesos tres mil 540 millones de pesos; y 
al 30 de mayo de 2014 se transmitió la propiedad de los activos 
inmuebles cediendo la totalidad de los permisos necesarios y 
requeridos para el uso de la planta de fertilizantes mediante el acta 
notarial de fe, que dio fe a los hechos, se hizo constar la entrega de 
dos mil 912 equipos y construcciones, de los cuales a la fecha de 
inspección la auditoría identificó un total de bajas equivalente a 337 
millones de pesos. 
 
Entre las conclusiones que llegó la Auditoría Superior de la Federación 
resalta que la adquisición de la planta se realizó sin efectuar 
evaluaciones sobre la condición de los bienes, mismas que tenían 14 
años sin operar y de las pruebas que se realizaron un año después se 
determinó que el 60 por ciento de los bienes debían reemplazarse, o 
sea, ya no funcionaban; aunado a que la fecha de cierre de la 
auditoría enero del 2007 no había entrado en operación a pesar de 
que estaba previsto que iniciara sus operaciones en diciembre, entrara 
en noviembre de 2015 y abril de 2016, y para enero de 2007 todavía 
no se operaba. 
 



Así la Auditoría Superior de la Federación determinó que Pemex 
incumplió con los objetivos y metas establecidas que lo llevó a la 
adquisición y rehabilitación de la planta de fertilizantes, y a la fecha la 
investigación no había generado utilidades para el Estado, aunado a 
que el proyecto no era rentable. 
 
En ese sentido, se realizaron diversas promociones de 
responsabilidades administrativas, sancionatoria para la realización de 
investigaciones pertinentes y, en su caso, iniciar los correspondientes 
procedimientos administrativos por irregularidades de los servidores 
públicos en su gestión. 
 
Por otra parte, mediante el comunicado 107 del 9 de septiembre del 
2018, la Secretaría de la Función Pública informó al inicio del 
procedimiento de responsabilidades de servidores públicos de 
Petróleos Mexicanos, en principio contra a un ex servidor público la 
empresa productora del Estado que participó en la adquisición 
presuntamente regular del grupo Fertinal, Sociedad Anónima de 
Capital Variable, en 2015; y en otro caso a través de la Unidad de 
Responsabilidades de Pemex se inició procedimiento administrativo 
disciplinario de servidores públicos que presuntamente generaron un 
daño a Pemex, en relación con la compra de activos de la planta Agro 
Nitrogenados, pues la empresa productiva del Estado ha invertido más 
de 480 millones de dólares en la rehabilitación de la planta. 
 
Además, a través de la nota 2470 de la Cámara de Diputados refirió 
que su órgano fiscalizador, o sea, la Auditoría, identificó una pérdida 
de 212 millones de dólares en 2018 y por el deterioro de las plantas de 
fertilizantes de nitrogenados en Veracruz, monto que se suma a lo 
perdido entre 2015 y 2017 por la compra de la Planta Fertinal 
PROAGRO y también se generaron costos adicionales para la 
empresa subsidiaria por un monto de 77.4 millones de pesos por el 
suministro de nitrógeno y agua tratada durante cinco meses a dos 
plantas que no estaban en operación. 
 
Cabe recordar que en términos del artículo 134 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Federación de Estados y 
Municipios están obligados a transparentar el destino de los recursos 
públicos con que cuentan a efecto de cumplir y garantizar los objetivos 
de las disposiciones normativas, tienen previstas. 



 
En ese sentido, existe una obligación constitucional de administrar los 
recursos públicos de manera eficiente, eficaz, económica y 
honradamente, de tal manera que cualquier persona pueda comprobar 
si los recursos públicos se administran en esos términos previstos, 
fomentando con ello el escrutinio público. 
 
Tratándose de la adquisición de bienes por parte del Estado, conocer 
la información relacionada de cómo se realizó, reviste un carácter 
público e interés general pues a través de instrumentos como son los 
contratos, convenios y avalúos, el gobierno requiere y consume 
diversos bienes y servicios y obras para garantizar los derechos 
humanos a los que, intencionalmente está obligado a cumplir a través 
de la implementación de posibles políticas públicas. 
 
La materia de solicitud de información que nos llevó al presente 
recurso de revisión versa sobre el avalúo, como ya se dijo, que se 
realizó para la adquisición de planta de fertilizantes, conocida como 
Agro Nitrogenados, cuyo dictamen es el resultado de un trabajo de 
investigación para determinar el valor de un bien derivado de un 
análisis de información detallado y recabada, podríamos decir que 
dicho documento constituye un instrumento para verificar un uso 
eficiente de los recursos públicos, en este caso, la adquisición de una 
unidad económico que como antes indiqué, más alta de generar 
utilidades, más que  generar, perdón, utilidades para el Estado 
mexicano ha resultado en una pérdida de más de 480 millones de 
dólares. 
 
En ese sentido, el derecho de información previsto en el artículo  6º de 
la Constitución, aplica la obligación del Estado de difundir y garantizar 
que cualquier autoridad, entidad u órgano del gobierno federal, estatal 
y municipal brinden a todo individuo la oportunidad de conocer aquella 
información que tenga el carácter público que sea de interés general, a 
efecto de que estén sujetos al escrutinio público y garantizar una 
efectiva rendición de cuentas, y de ello deriva la importancia de 
publicar el certificado de dictamen valuatorio emitido el 13 de 
diciembre del 2013 sobre la unidad económica de tipo industrial 
conformada por terrenos, construcciones y plantas conocidas como 
Agro Nitrogenados y que implicó, como ya se dijo, una inversión inicial 
de casi más de dos mil 500 millones, perdón, de tres mil 540 millones 



de pesos, además, digamos, de las 480 millones de dólares que se 
han gastado en la rehabilitación de dicha planta. 
 
Sería todo. 
 
Muchas gracias. 
 
Comisionada Presidenta en Funciones María Patricia Kurczyn 
Villalobos: Condiciones, le pediría yo al Secretario, nos haga favor de 
tomar la votación correspondiente. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Conforme a su instrucción, Comisionada Presidenta en Funciones. 
 
Se somete a su consideración, señoras y señores Comisionados, el 
proyecto de resolución identificado con la clave RRA 9567/19 que 
propone revocar la respuesta del Instituto de Administración y Avalúo 
de Bienes Nacionales. 
 
Le pido al Comisionado Guerra, manifieste, por favor, el sentido de su 
voto. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Ibarra. 
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Monterrey. 
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: En contra. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Román. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: A favor. 
 



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Kurczyn. 
 
Comisionada Presidenta en Funciones María Patricia Kurczyn 
Villalobos: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
consecuencia, se aprueba por unanimidad la resolución del recurso de 
revisión identificado con la clave RRA 9567/19 en el sentido de 
revocar la respuesta del Instituto de Administración y Avalúo de Bienes 
Nacionales. 
 
Es cuanto, Comisionada Kurczyn. 
 
Comisionada Presidenta en Funciones María Patricia Kurczyn 
Villalobos: Muchas gracias, Secretario Córdova. 
 
Continuaremos entonces con la presentación que nos hace la 
Comisionada Ibarra del proyecto de resolución identificado con la 
clave RRA 10884/19, interpuesto en contra de la Comisión Ejecutiva 
de Atención a Víctimas, mismo que somete a consideración de los 
integrantes de este Pleno. 
 
Por favor, Comisionada. 
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: Muchas gracias. 
 
Compañeras Comisionadas y Comisionados, en esta ocasión pongo a 
su consideración un asunto que involucra a la Comisión Ejecutiva de 
Atención a Víctimas y versa sobre un componente de la reparación 
integral a la que tienen derecho las víctimas de violaciones graves de 
derechos humanos y tiene que ver con los montos pagados por 
concepto de indemnizaciones compensatorias. 
 
Los derechos humanos como derechos inherentes a todos los seres 
humanos, sin distinción alguna de raza, sexo, nacionalidad, origen 
étnico, lengua, religión o cualquier otra condición, son elementos 
indispensables en la vida de cualquier persona, toda vez que impulsan 
su pleno desarrollo al otorgar prerrogativas y libertades de las que 
todas las personas debemos disfrutar plenamente. 



 
Para ello, tanto los instrumentos internacionales como la normativa 
interna establecen ciertas obligaciones a cargo del Estado mexicano, 
el cual debe actuar de manera determinada o abstenerse de 
emprender ciertas acciones con el objeto de respetar, promover, 
proteger y garantizar los derechos humanos de quienes se encuentran 
bajo su jurisdicción. 
 
No obstante, de acuerdo con el reporte, la situación de los derechos 
humanos en el mundo elaborada por la (…) internacional en la región 
latinoamericana prevale, cito: “Una situación de crisis de los derechos 
humanos debido a un aumento de los obstáculos y las restricciones de 
justicia y libertades fundamentales”, finalizo la cita. 
 
En el caso de México el mismo documento refiere la prevalencia de 
informes de tortura, desapariciones forzadas, ejecuciones 
extrajudiciales y detenciones arbitrarias, generando una gran 
impunidad por violaciones a los derechos humanos.  
 
Este tipo de situaciones afectan la dignidad de las personas, por lo 
que la realización, consentimiento u omisión en la prevención y/o 
sanción de violaciones graves de derechos humanos son 
incompatibles con la idea misma de un estado democrático de derecho 
con sus principios rectores, con su configuración y operación. 
 
En virtud del contexto que les he compartido, resulta importante el 
asunto que hoy someto a su consideración, en donde un particular 
solicitó a la Comisión Ejecutiva de Atención a Víctimas los montos 
pagados por concepto de indemnizaciones por violaciones a derechos 
humanos, desglosados por el tipo de daño que se compensó la 
violación a los derechos humanos y el número de víctimas directas e 
indirectas de 2007 al 29 de julio de este año.  
 
En respuesta, el sujeto obligado por conducto de la Dirección General 
del Fondo de Ayuda, asistencia y reparación integral, señaló que no 
había erogado recursos por ese concepto. 
 
Ante esta respuesta, el particular recurrió al INAI para manifestar su 
inconformidad por la inexistencia. 
 



En vía de alegatos el sujeto obligado señaló que envió un alcance de 
respuesta al solicitante, mediante el cual hizo de su conocimiento que 
no cuenta con un documento o registro del que se desprenda la 
información con el desglose solicitado. 
 
No obstante, proporcionó los montos generales erogados por 
compensaciones como parte de la reparación integral del daño, así 
como el número de víctimas beneficiadas. 
 
De dicha respuesta complementaria se advierte que por 
compensaciones al 31 de agosto de 2019, como parte de la reparación 
integral del daño se otorgaron mil 017.6 millones de pesos en 
beneficio de mil 556 personas víctimas, de las cuales 366.2 millones 
de pesos correspondieron a compensaciones subsidiarias por 
comisión de delito del fuero federal en beneficio de 711 víctimas y 
651.4 millones de pesos se otorgaron por concepto de 
compensaciones por violación de derechos humanos cometidas por 
autoridades federales en beneficio de 845 víctimas respectivamente. 
 
Ahora bien, derivado de una búsqueda de información pública 
realizada por esta ponencia, fue posible localizar el informe sobre la 
situación financiera del Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparación 
Integral con cifras al 31 de enero de 2018, en el que el sujeto obligado 
reportó pagos por compensaciones como parte de la reparación 
integral a víctimas directas e indirectas por un monto de 300.5 millones 
de pesos en beneficio de 615 víctimas. 
 
Asimismo, en el portal de datos abiertos del gobierno federal se 
localizó una base de datos publicada por el sujeto obligado, que 
contiene información sobre víctimas beneficiadas y monto de recursos 
erogados por compensaciones como parte de la reparación integral 
del daño por delitos del orden federal y violaciones a derechos 
humanos cometidas por autoridades federales, la cual contiene, entre 
otros datos, el tipo de víctima apoyada, el monto aprobado y pagado a 
la víctima, la fecha de pago, el tipo de apoyo otorgado y el concepto 
de pago. 
 
Derivado de lo anterior consideramos que si bien la Comisión 
Ejecutiva de Atención a Víctimas consultó a la Dirección General del 
Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparación Integral, utilizó un criterio de 



búsqueda restrictivo toda vez que sí cuenta con información como la 
requerida por el solicitante desglosada por lo menos por número y tipo 
de víctima, tipo de apoyo otorgado y concepto de pago. 
 
Además de la revisión de su estatuto orgánico fue posible advertir que 
el sujeto obligado no agotó el procedimiento de búsqueda, ya que 
omitió consultar a la Dirección General de Políticas Públicas, 
Capacitación e Investigación, la cual tiene atribuciones para recopilar y 
sistematizar la información necesaria para la elaboración y 
modificaciones del Modelo Integral de Atención a Víctimas. 
 
Con base en lo expuesto pongo a su consideración revocar la 
respuesta del sujeto obligado a efecto de que realice una nueva 
búsqueda de la información requerida con un criterio amplio en la 
totalidad de sus unidades administrativas competentes, en las que no 
podría omitir a la Dirección General del Fondo de Ayuda, Asistencia y 
Reparación Integral, y a la Dirección General de Políticas Públicas, 
Capacitación e Investigación, y la entregue al solicitante por lo menos 
con el desglose que ya fue localizado por este Instituto. 
 
De acuerdo con el boletín 16 de la Comisión Ejecutiva de Atención a 
Víctimas, de fecha 26 de abril del presente año, entre 2014 y 2018 la 
Dirección Especializada en Atención a Víctimas de Tortura, coordinó 
mil 518 asuntos que comprenden dos mil 949 víctimas directas y 754 
indirectas, de las cuales 691 se encuentran incorporadas en el 
Registro Nacional de Víctimas, destacando 51 resoluciones por las 
que se erogaron 10 millones 300 mil dólares. 
 
Más allá de números que pueden resultar fríos, considero relevante 
ejemplificar la importancia de publicitar la información requerida con un 
caso concreto sobre la materia de la solicitud. 
 
En agosto de 2010, elementos de la Secretaría de Marina encontraron 
72 cadáveres de migrantes, 58 hombres y 14 mujeres que habían sido 
privadas de la vida por un grupo de hombres armados en San 
Fernando, Tamaulipas. 
 
Tras la integración del expediente de queja correspondiente, la 
Comisión Nacional de Derechos Humanos determinó que en este caso 
se advertían violaciones a los derechos humanos, a la legalidad, a la 



seguridad jurídica, al acceso a la procuración de justicia, a la verdad, 
al trato digno, al honor y a la privacidad y protección de datos de 
identidad. 
 
Ahora bien, la Ley General de Víctimas en su artículo 26 establece 
que las víctimas tienen derecho a ser reparadas de manera oportuna, 
plena, diferenciada, transformadora, integral y efectiva por el daño que 
han sufrido como consecuencia de las violaciones a sus derechos 
humanos, comprendiendo medidas de restitución, rehabilitación, 
compensación, satisfacción y medidas de no repetición. 
 
Por ello, en este ejemplo la Comisión Ejecutiva de Atención a Víctimas 
como parte de la reparación otorgó a los núcleos familiares de las 
víctimas una cifra aproximada de 42.3 millones de pesos con cargo al 
Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparación Integral como se puede 
observar en el cumplimiento de la resolución del recurso de revisión 
2233/19. 
 
En ese sentido, garantizar el derecho a saber en un caso como el que 
hoy nos ocupa es sumamente relevante toda vez que posibilita el 
escrutinio ciudadano para evaluar si el Estado mexicano ha destinado 
los recursos suficientes para compensar a las víctimas de violaciones 
graves de derechos humanos como es su obligación de conformidad 
con el ya referido artículo 26 de la Ley General de Víctimas. 
 
De esta manera el derecho a la información en casos de violaciones 
graves a los derechos humanos es un recurso indispensable no solo 
para favorecer el respeto a los derechos y libertades de las personas, 
sino para fortalecer la obligación del Estado de velar por su irrestricto 
cumplimiento. 
 
Es cuanto, Comisionada Presidente en Funciones. 
 
Comisionada Presidenta en Funciones María Patricia Kurczyn 
Villalobos: Muchas gracias, Comisionada. 
 
¿Algún comentario por parte de los demás compañeros? 
 



No habiendo ningún otro, entonces, le pediría al Secretario que nos 
hiciera favor, Secretario Córdova, que nos haga favor de tomar la 
votación. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con 
su venia, Comisionada Kurczyn. 
 
Me permito someter a su consideración señoras y señores 
Comisionados, el proyecto de resolución identificado con la clave RRA 
10884/19 que propone revocar la respuesta de la Comisión Ejecutiva 
de Atención a Víctimas. 
 
Le pido al Comisionado Guerra, por favor, manifieste por favor el 
sentido de su voto. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Ibarra. 
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Monterrey. 
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Román. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Kurczyn. 
 
Comisionada Presidenta en Funciones María Patricia Kurczyn 
Villalobos: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Bien. 
En consecuencia, se aprueba por unanimidad la resolución del recurso 



de revisión identificado con la clave RRA 10884/19 en el sentido de 
revocar la respuesta de la Comisión Ejecutiva de Atención a Víctimas. 
 
Si me permite, quisiera hacer una precisión respecto al resultado de la 
votación del recurso anterior, de hecho la verificación, me permito 
señalar que se aprueba por mayoría con el voto, de cuatro votos a 
favor, con el voto disidente del Comisionado Monterrey, el recurso de 
revisión identificado con la clave RRA 9567/19 en el sentido de 
revocar la respuesta del Instituto de Administración y Avalúo de Bienes 
Nacionales. 
 
Es cuanto, Comisionado  Kurczyn. 
 
Comisionada Presidenta en Funciones María Patricia Kurczyn 
Villalobos: Muchas gracias, gracias, por la precisión, muchas gracias. 
 
Este ya manifestó usted, ¿verdad? Que queda resuelto por 
unanimidad, el último. Muy bien. 
 
Correcto, entonces, a continuación le corresponderá ahora a la 
Comisionada Román la presentación de su proyecto de resolución 
identificado con la clave RRA 11195/19 interpuesto en contra del 
Servicio de Administración Tributaria, que se sometió a la 
consideración de estos integrantes. 
 
Muchas gracias, Comisionada. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: Gracias, Comisionada. Muy 
buenas tardes a todas y todos. 
 
Esta ponencia somete a consideración del Pleno del Instituto 
precisamente el proyecto de resolución del recurso de revisión RRA 
11195/19, interpuesto en contra del Servicio de Administración 
Tributaria. 
 
A través de una solicitud de acceso, una persona requirió al SAT la 
relación de los créditos pendientes de cobro que hayan sido resultado 
de las solicitudes realizadas por la Auditoría Superior de la Federación 
y la Secretaría de la Función Pública del 1º de julio del 2018 al 1º de 
julio de 2019. 



 
En respuesta el sujeto obligado manifestó que el inventario de créditos 
fiscales remitido por la Auditoría Superior de la Federación y la 
Secretaría de la Función Pública constituye información clasificada 
como confidencial por tratarse de secreto fiscal. 
 
Ello motivó que el particular acudiera a este organismo garante a 
hacer valer su inconformidad con la clasificación invocada por el sujeto 
obligado.  
 
Estimamos pertinente el posicionamiento del presente asunto, ya que 
se relaciona con temas de relevancia e interés colectivo, toda vez que 
hace notar el valor instrumental de la transparencia y la rendición de 
cuentas con el fortalecimiento del régimen de responsabilidades 
administrativas y, por supuesto, el efectivo combate a la corrupción. 
 
En el presente asunto nos encontramos ante información que deviene 
de la imposición de sanciones económicas e indemnizaciones que 
mediante determinación de la autoridad competente le son impuestas 
a los servidores públicos, derivado de la comisión de alguna falta 
establecida en la ley. 
 
En este caso, de procedimientos administrativos iniciados, como ya he 
mencionado, por la propia Auditoría Superior de la Federación y la 
Secretaría de la Función Pública. 
 
Bajo esta óptica, consideramos que la información solicitada se 
relaciona con la obligación de transparencia prevista en el artículo 70, 
fracción XVIII de la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública, consistente en la publicidad del listado de 
servidores públicos con sanciones administrativas definitivas y en el 
que se debe especificar causa y tipo de sanción, si esta fue económica 
y el monto de la misma, así como el fundamento legal 
correspondiente. 
 
Lo anterior hace ver que la información de los servidores públicos que 
se encuentren en este supuesto será considerada como pública y de 
interés general, puesto que da cuenta de las sanciones impuestas y, 
en su caso, del cobro de recursos que tiene derecho a percibir el 



Estado, precisamente, a través del Servicio de Administración 
Tributaria. 
 
Aunado a lo anterior y en relación con la clasificación invocada es 
pertinente señalar que el inventario solicitado se integra por los 
créditos determinados por las autoridades federales y autoridades 
administrativas no fiscales, como son la propia Auditoría Superior de la 
Federación y la Secretaría de la Función Pública, quienes comunican 
al sujeto obligado los créditos fiscales determinados para el debido 
cobro de las sanciones económicas o indemnizaciones determinadas 
por estas en el ejercicio de sus atribuciones. 
 
Con base en ello se resalta el papel de la Auditoría Superior de la 
Federación y la Secretaría de la Función Pública, quienes constituyen 
pilares de la vigilancia en materia de responsabilidades 
administrativas, y además conforme al artículo 39 de la Ley General 
del Sistema Nacional Anticorrupción estas dos instancias presiden de 
manera dual el Comité rector del Sistema Nacional de Fiscalización. 
 
La recuperación de los importes de las sanciones económicas o 
indemnizaciones constituyen un elemento primordial para determinar 
la eficacia de la Función Fiscalizadora del Estado, y con ello de las 
instituciones que intervienen en los sistemas nacionales de 
transparencia, de fiscalización y anticorrupción. 
 
Por ello resulta de vital relevancia que el SAT como autoridad 
encargada de la aplicación del procedimiento administrativo de 
ejecución, transparente la recuperación de las sanciones al 
constituirse estas responsabilidades en créditos fiscales. 
 
Proporcionar información como la que en este asunto se solicita es 
indispensable para la rendición de cuentas, sobre todo considerando 
que los tres sistemas nacionales en mención, es decir Transparencia, 
Fiscalización y Anticorrupción, comparte en su esencia la finalidad de 
trabajar hacia la construcción de un servicio público honesto e íntegro 
en sus tres niveles de gobierno, donde no se toleren los actos de 
corrupción. 
 
De este modo, la publicidad de información sobre los créditos 
pendientes de cobro que se hayan originado con motivo de la 



imposición de sanciones, tanto por la abrogada Ley Federal de 
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos o por la 
vigente Ley General de Responsabilidades Administrativas dan cuenta 
sobre la eficacia institucional en esta materia, así como de los 
resultados del trabajo de los sistemas nacionales a que me he 
referido.  
 
Lo anterior, ya que en el ámbito de competencias a cada sistema le 
corresponde una parte importante en materia de responsabilidades 
administrativas; es decir, desde la transparencia y apertura que debe 
existir hacia la ciudadanía, pasando por las investigaciones, auditorías, 
observaciones y toda aquella información que se obtenga del ejercicio 
de las facultades de fiscalización, así como de las de control y 
vigilancia del desempeño de los funcionarios públicos, hasta la 
articulación y coordinación de autoridades que generen sinergia para 
compartir información de utilidad que ayude en la vigilancia del ciclo de 
los recursos públicos.  
 
En este sentido, la información solicitada consideramos no constituye 
secreto fiscal, pues se trata de determinaciones de créditos fiscales 
firmes, determinados y exigibles, derivados de sanciones económicas 
no fiscales o indemnizaciones para cobro por parte del SAT, autoridad 
competente para realizar, como he mencionado, el procedimiento 
administrativo de ejecución. 
 
De igual modo, en términos de las excepciones previstas en el artículo 
69, párrafo penúltimo, fracciones I y II, y último párrafo del Código 
Fiscal de la Federación, no resulta aplicable la reserva de la 
información respecto del nombre, denominación o razón social y clave 
del Registro Federal de Contribuyentes, cuando tengan a su cargo 
créditos fiscales, firmes o determinados que siendo exigibles no se 
encuentren pagados o garantizados en alguna de las formas 
permitidas por el propio código, situación que se actualiza en el 
presente caso. Así lo ha sustentado la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación.  
 
La excepción prevista en el Código Fiscal aplicable al caso en 
concreto sostiene que la publicidad de los datos de contribuyentes que 
tengan a su cargo créditos fiscales determinados y exigibles, no 
pagados o garantizados, no vulnera derecho alguno máxime que en el 



caso particular se trata de aquellos que determinó tanto la Auditoría 
Superior de la Federación como la Secretaría de la Función Pública, 
por aquellas conductas que derivaron eventualmente de faltas 
administrativas. 
 
Así se evidencia que la información solicitada no actualiza la hipótesis 
de secreto fiscal con fundamento en el artículo 113, fracción II de la 
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública. Por 
tanto, el agravio del particular consideramos resulta fundado. 
 
En términos de lo expuesto sometemos a consideración de este Pleno 
revocar la respuesta del Servicio de Administración Tributaria e 
instruirle a efecto de que proporcione la expresión documental que dé 
cuenta de los créditos pendientes de cobro, que hayan sido resultado 
de las solicitudes realizadas por la Auditoría Superior de la Federación 
y por la Secretaría de la Función Pública, del periodo comprendido del 
1º de julio de 2018 al 1º de julio del 2019. 
 
Gracias, Comisionada. 
 
Comisionada Presidenta en Funciones María Patricia Kurczyn 
Villalobos: Gracias a usted, Comisionada Román. 
 
Pregunto si tienen algún comentario al respecto. 
 
Entonces, en esas condiciones le rogaría entonces al Secretario 
Córdova, nos hiciera favor de tomar la votación correspondiente. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Conforme a su instrucción, Comisionada Presidente en Funciones. 
 
Se somete a su consideración, señoras y señores Comisionados, el 
proyecto de resolución identificado con la clave RRA 11195/19 que 
propone revocar la respuesta del Servicio de Administración Tributaria. 
 
Le pidió al Comisionado Guerra manifieste, por favor, el sentido de su 
voto. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor. 
 



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Ibarra. 
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Monterrey.  
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor, por 
supuesto. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Román. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Kurczyn. 
 
Comisionada Presidenta en Funciones María Patricia Kurczyn 
Villalobos: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
consecuencia, se aprueba por unanimidad la resolución del recurso de 
revisión identificado con la clave RRA 11195/19, en el sentido de 
revocar la respuesta del Servicio de Administración Tributaria. 
 
Es cuanto, Comisionada Kurczyn. 
 
Comisionada Presidenta en Funciones María Patricia Kurczyn 
Villalobos: Muchas gracias, Secretario Córdova. 
 
El cuarto punto del Orden del Día corresponde a la votación de los 
proyectos de resolución de las denuncias por incumplimiento de las 
obligaciones de transparencia que propone la Secretaría de Acceso a 
la Información, y le solicito al Secretario que sea tan amable de tomar 
la votación correspondiente. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con 
gusto. 



 
Previo a tomar la votación, los proyectos de resolución del punto 
cuatro, me permito informar que la Comisionada Kurczyn hizo del 
conocimiento de esta Secretaría Técnica del Pleno que presenta votos 
particulares en los proyectos de resolución identificados con las claves 
DIT 0912/2019 y DIT 0914/2019 en estas condiciones junto con el 
bloque que se someten a su consideración, Comisionadas y 
Comisionados, los proyectos de resolución de las denuncias por 
incumplimiento de obligaciones de transparencia que propone la 
Secretaría de Acceso a la Información que fueron previamente listadas 
en el punto 4 del Orden del Día, aprobado para esta sesión, por lo que 
solicito sean tan amables de expresar el sentido de su voto. 
 
Comisionado Guerra. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Kurczyn. 
 
Comisionada Presidenta en Funciones María Patricia Kurczyn 
Villalobos: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Perdón, Comisionada Ibarra. 
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Monterrey. 
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Román. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Kurczyn. 



 
Comisionada Presidenta en Funciones María Patricia Kurczyn 
Villalobos: Sí, a favor con la aclaración que ha hecho usted. Gracias. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
consecuencia, se aprueban las resoluciones anteriormente 
relacionadas en los términos expuestos. 
 
Es cuanto, Comisionado Kurczyn. 
 
Comisionada Presidenta en Funciones María Patricia Kurczyn 
Villalobos: Muchas gracias, Secretario Córdova. 
 
Entonces, ahora nos corresponde el desahogo del quinto punto del 
Orden del Día que se refiere al proyecto de acuerdo listado y le solicito 
al Secretario nos haga el favor de tomar la votación que corresponde. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con 
gusto. 
 
Por instrucciones de la Comisionada Presidenta en Funciones, se 
somete a su consideración señoras y señores Comisionados el 
proyecto de acuerdo mediante el cual se somete a consideración del 
Pleno de este Instituto la participación de una Comisionada en la 
Trigésima Novena Sesión Plenaria del Comité Consultivo del Convenio 
108 del Consejo de Europa, a celebrarse del 19 al 21 de noviembre 
2019 en la ciudad de Estrasburgo, Francia, identificado con la clave 
ACT-PUB/24/10/2019.05, por lo que solicito sean tan amables de 
expresar el sentido de su voto. 
 
Comisionado Guerra. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Ibarra. 
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor. 
 



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Monterrey. 
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Román. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Kurczyn. 
 
Comisionada Presidenta en Funciones María Patricia Kurczyn 
Villalobos: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
consecuencia, se aprueba por unanimidad de las y los Comisionados 
el acuerdo mencionado. 
 
Es cuanto, Comisionado Kurczyn. 
 
Comisionada Presidenta en Funciones María Patricia Kurczyn 
Villalobos: Muchas gracias, Secretario Córdova. 
 
Ahora nos corresponde desahogar el sexto punto del Orden del Día 
que corresponde al proyecto de acuerdo listado y le solicito al 
Secretario Córdova nos haga favor de tomar la votación. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con 
gusto. 
 
Por instrucciones por la Comisionada Presidente en Funciones se 
somete a su consideración, señoras y señores Comisionados, el 
proyecto de acuerdo mediante el cual se somete a consideración del 
Pleno de este Instituto, aprobar la celebración de un convenio de 
colaboración entre la Secretaría de la Función Pública del Gobierno de 
la Provincia de Salta a través del Secretario de Gobernación de la 
Provincia de Salta y el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a 
la Información y Protección de Datos Personales, identificado con la 



clave ACT-PUB/24/10/2019.06, por lo que solicito sean tan amables 
de expresar el sentido de su voto. 
 
Comisionado Guerra. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Ibarra. 
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor. 
  
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Monterrey. 
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Román. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Kurczyn. 
 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
consecuencia, se aprueba por unanimidad de las y los Comisionados 
el acuerdo mencionado. 
 
Es cuanto, Comisionado Kurczyn. 
 
Comisionada Presidenta en Funciones María Patricia Kurczyn 
Villalobos: Sí, muchas gracias, Secretario Córdova. 
 
Bueno, nos corresponde ahora continuar con el desahogo del séptimo 
punto del Orden del Día, de acuerdo al proyecto de acuerdo listado y 
solicito nuevamente al Secretario, sea tan amable en tomar la votación 
que corresponde. 



 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con 
gusto. 
 
Por instrucciones de la Comisionada Presidenta en Funciones, se 
somete a su consideración, señoras y señores Comisionados, el 
proyecto de acuerdo mediante el cual se pone a consideración del 
Pleno de este Instituto dejar sin efectos la resolución emitida dentro 
del recurso de inconformidad RIA 0068/17 de fecha 28 de junio de 
2017 en estricto cumplimiento a la resolución pronunciada por el 
Juzgado Décimo Primero de Distrito en el estado de Sonora de fecha 
12 de marzo de 2018 y en el juicio de amparo 1050/2017, misma que 
fue confirmada por el Segundo Tribunal Colegiado en materia Penal y 
Administrativa del Quinto Circuito con residencia en  Hermosillo, 
Sonora, en el amparo en revisión RA 409/2018 identificado con la 
clave ACT-PUB/24/10/2019.07 
 
Por lo que solicito, sean tan amables de expresar el sentido de su 
voto. 
 
Comisionado Guerra. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Ibarra. 
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Monterrey. 
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Román. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: A favor. 
 



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Kurczyn. 
 
Comisionada Presidenta en Funciones María Patricia Kurczyn 
Villalobos: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
consecuencia, se aprueba por unanimidad de las y los Comisionados 
el acuerdo presentado. 
 
Es cuanto, Comisionada Kurczyn. 
 
Comisionada Presidenta en Funciones María Patricia Kurczyn 
Villalobos: Muchas gracias, Secretario Córdova. 
 
Entonces, ahora continuaremos con el octavo punto del propio Orden 
del Día y de acuerdo al acuerdo listado al proyecto, perdón, listado y le 
solicito que volvamos a tomar la votación que ahora corresponda. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con 
gusto. 
 
Por instrucciones de la Comisionada Presidenta en Funciones, se 
somete a su consideración, señoras y señores Comisionados, el 
proyecto de acuerdo mediante el cual se somete a consideración del 
Pleno de este Instituto dejar sin efectos la resolución emitida dentro 
del recurso de revisión RAA 0633/18-Bis de fecha 26 de junio de 2019 
en estricto cumplimiento a la resolución pronunciada por el Juzgado 
Décimo Primero de Distrito en materia Administrativa en la Ciudad de 
México de fecha 9 de abril de 2019 en el juicio de amparo 1437/2018, 
misma que fue confirmada por el Octavo Tribunal Colegiado de 
Circuito en el Centro Auxiliar de la Primera Región con residencia en 
Naucalpan de Juárez, Estado de México, en el juicio de amparo, 
perdón, en el amparo en revisión RA 209/2019 identificado con la 
clave ACT-PUB/24/10/2019.08 
 
Por lo que solicito, sean tan amables de expresar el sentido de su 
voto. 
 
Comisionado Guerra. 



 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Ibarra. 
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Monterrey. 
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Román. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Kurczyn. 
 
Comisionada Presidenta en Funciones María Patricia Kurczyn 
Villalobos: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
consecuencia, se aprueba por unanimidad de las y los Comisionados 
el acuerdo presentado. 
 
Es cuanto, Comisionada Kurczyn. 
 
Comisionada Presidenta en Funciones María Patricia Kurczyn 
Villalobos: Gracias, Secretario Córdova. 
 
Pues ahora nos corresponde el desahogo del noveno punto del Orden 
del Día, correspondiente al proyecto de acuerdo listado, para lo cual 
nuevamente le solicito al Secretario, sea tan amable en tomar la 
votación correspondiente. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con 
gusto. 



 
Por instrucciones de la Comisionada Presidenta en Funciones, se 
somete a su consideración, señoras y señores Comisionados, el 
proyecto de acuerdo mediante el cual se pone a consideración del 
Pleno de este Instituto aprobar la excusa del Comisionado 
Rosendoevgueni Monterrey Chepov para conocer, tramitar, resolver y 
votar la resolución del recurso de revisión número RRA 13406/19, 
interpuesto en contra del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso 
a la Información y Protección de Datos Personales, identificado con la 
clave ACT-PUB/24/10/2019.09, por lo que solicito sean tan amables 
de expresar el sentido de su voto.  
 
Comisionado Guerra. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Ibarra. 
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Román. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Kurczyn. 
 
Comisionada Presidenta en Funciones María Patricia Kurczyn 
Villalobos: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
consecuencia, se aprueba por unanimidad de las y los Comisionados 
el acuerdo mencionado. 
 
Es cuanto, Comisionada Kurczyn. 
 
Comisionada Presidenta en Funciones María Patricia Kurczyn 
Villalobos: Sí, muchas gracias, Secretario Córdova.  



 
Hemos terminado prácticamente con todos nuestros puntos, no 
quedando nada pendiente, con lo cual damos por concluida la Sesión 
del Pleno de hoy jueves 24 de octubre de 2019, siendo las 18 horas 
con 10 minutos. 
 
Muchas gracias por su atención. 
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